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1. Intelectualii si rdul

Posibilitatile si limitele unei sociologii
a responsabilitatii morale

Le mal était partout, tout choix était mau-
vais et pourtant il fallait choisir et nous étions
responsables.’

Sartre, Paris sous I’Occupation

Poate in societdtile viitoare succesul va inlocui
responsabilitatea.

Mihai Ralea, Ideca de revolutic in doctrinele socialiste

Cind respingea conceptul sartrian de ,proiect originar”,
lourdieu nu inlitura doar un anumit mod de a intelege opera
e artd, ca emanatie a creatorului increat. Ficiand din scri-
itor un producitor doar aparent al operei, un produs al in-
tersectiei dintre habitus si cAmp, sociologul elimina totodati
¢1 orice posibilitate de a-i atribui creatorului vreo respon-
subilitate fatd de actiunile sale (actiuni care sunt, de regula,
texte) — o responsabilitate in numele unor standarde morale

obiective, independente de cele cu care opereazd campul sau

»Riul era pretutindeni, toate alegerile erau gresite, si totusi trebuia sa
legem si eram cu totii responsabili.” (Sartre, ,Parisul sub Ocupatie”, trad.
mea, R.C.; toate traducerile din editii striine imi apartin).
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spatiul social in ansamblu, intr-un anumit stadiu al functio-

nirii sale, Stabilirea unei zone a responsabilititii individuale

pune, desigur, dificultiti nu doar sociologiei bourdieusiene,
ci si sociologiei in general — mai mult acesteia din urmi, de
fapt, fiindcd modelul teoretic al lui Bourdieu arati o preo-
cupare destul de pronuntati fatd de individ, propunandu-si
si explice nu numai dinamici de grup, ci si alegerile fiecirui
agent in parte (actorii sociali sunt vizuti ca rezultatul unor
factori complecsi a ciror analizi poate merge, cel putin te-
oretic, pani la explicarea individualului)'.

S-ar putea remarca, la rigoare, ci niciun domeniu de studiu
nu are putere explicativi totali, ci trecerea de la un nivel expli-

cativ la altul este dificild §i In stiintele exacte, nu doar in cele’

umaniste, si ci nu ar trebui si cerem sociologiei si se ocupe
de probleme care nu intri in sfera ei de interes. Am putea
conchide, la urma urmei, ci a explica nu inseamni a justifica:
putem intelege de ce un agent a procedat intr-un anumit fel,
fird ca prin aceasta si fim obligati si considerim si ci a fost
indreptitit si actioneze asa cum a fiicut-o. Astfel, pare ci so-
ciologia si filosofia morali ii au fiecare domeniul lor distinct
de aplicatie sau propria privire asupra aceluiasi obiect.

Cu toate acestea, sociologia isi intelege obiectul nu doar

altfel decat filosofia morali, ci i in concurenti cu ea, tinzind

! Analiza pozitiei lui Flaubert si a ludrilor lui de pozitie in campul
literar francez al celui de-al Doilea Imperiu, cu care se deschide Regulile
artei, este nu doar o ,punere in abis” a intregului camp, ci si o incercare de
a dovedi aplicabilitatea teoriei cimpurilor la studiul individualului. Daci, la
Bourdieu, ,original”era rezultatul conjugat al habitusului si al campului, alti
cercetitori au preluat sugestia si au incercat chiar si dezvolte conceptul de
habitus individual (despre Corcuff in Bruno Frere,  Incertitudes sur 'Ha-
bitus”, in European Journal of Sociology / Archives Européennes de Sociologie /
Europdisches Archiv fiir Soziologie, vol. 46, nr. 3, 2005, pp. 480—481).
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vilelegitimeze orice incercare de a formula asupra compor-
tunentulun sau a motivatiilor agentilor altceva decat judeciti
di tapt. Fenomenul se explicd, in parte, prin ambitiile incd
poritiviste ale sociologiei, care cautd si se legitimeze in cdm-
puil disciplinelor intelectuale printr-o aproximare a statutului
tiintelor exacte’. Potrivit lui Alasdair Maclntyre, sociologia
¢ute victima unor habitudini de gandire mostenite din Epoca
[iiminilor, in virtutea cdrora a explica inseamna a prezice,
v identifica legea care guverneaza fenomenul analizat®. Dar
(e oactiune a unui agent este guvernati de o lege similard
loylor fizicii, atunci ea se produce cu necesitate i, pentru cid
i parcurs necesar exclude posibilitatea alegerii, agentul nu
ni poate i considerat responsabil de actiunile sale; la fel
cuosernitorul lui Bourdieu, el este doar autorul lor aparent,
determinat in fapt de un intreg complex de factori sociali.
\sadar, pentru a discuta responsabilitatea intelectualilor
aimanistt in primele doud decenii ale regimului comunist, ca-
diele sociologiei literare trebuie depisite. Ea va raimine insa
punctul meu de plecare, fiindci problematica morali este,
totusi, abordatd in cadrul sociologiei literare de inspiratie
bourdicusiand in cel putin trei feluri. Le voi discuta in cele ce
irmeazd, aritind in ce consta utilitatea lor pentru demersul
meu, dar si de ce cred ci sunt insuficiente ca teorii ale com-
portamentului uman, In prezentarea acestor neajunsuri ale
ociologiet literare bourdieusiene, nu voi relua aspecte care tin
e conflictul fundamental dintre filosofia morald si viziunea

weiologicd asupra standardelor morale ca scheme de apreciere

'O cauzi este insi si slibiciunea filosofiei morale contemporane in

lia diverselor forme de relativism cultural.

Alasdair Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, University

of Notre Dame Press, Notre Dame, 2007, p. 92.
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contingente, pentru cd nu as face decit si reprosez sociologiei,
din nou si din nou, ¢ nu este filosofie morali. Voi analiza fi-
ecare constructie teoreticd in propriii sii termeni, urmirind
doar modurile in care incercirile de sociologie a moralei sunt
subminate de tensiuni interne sau de insuficienta lor putere
explicativd. Pe urmai imi voi intoarce privirea spre o serie de
abordiri propuse de istorici, teoreticieni politici, filosofi si
eseisti, in incercarea de a ratina cadrul conceptual al acestei
lucriri si de a da mai multd suplete grilei de lecturid sociolo-
gicd, verificindu-i compatibilitatea cu o seama de intuitii utile
formulate in afara sociologiei literare.

Prima modalitate de tratare sociologicid a moralei este dis-
cutarea alegerilor ficute de agentii cimpului literar in termeni
de strategii. Este conceptia care subintinde, de fapt, toate stu-
diile de sociologie literara bourdieusiani, asa ci ii voi comenta
aspectele problematice doar aici, considerindu-le subintelese
cand voi trece la celelalte doud incerciri de circumscriere so-
ciologicd a moralei. Abordarea cea mai sistematici o intalnim
la noi in studiul lui Dan Lungu, Constructia identitdtii intr-o
societate totalitard, care face un inventar al luirilor de pozitie
ale scriitorilor romani fatd de puterea comunisti. Pentru Dan
Lungu, identitatea este un stoc de resurse, de ,,configuratii po-
sibile”, de repertorii de scheme de actiune (in terminologia
lui Lahire), pe care agentul le actualizeazi in diverse contexte
sociale, in functie de pertinenta lor'. Lungu distinge intre o
identitate personali si una sociald. Schemele de actiune bine

sedimentate, incorporate in timp de citre agent, alcituiesc

' Dan Lungu, Constructia identititii intr-o societate totalitard. O cer-

cetare sociologicd asupra scriitorilor, Editura Universititii ,Alexandru Ioan

Cuza”, Tasi, 2012, p. 29.
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wlentitatea personali, care indeplineste o functie ontologicai,
de mentinere a coerentei sinelui; in schimb, identitatea soci-
ali indeplineste o functie pragmaticé, de adaptare a agentului
la structurile sociale exterioare. Cele doua tipuri de identititi
«¢ pot afla intr-o tensiune mai mult sau mai putin accentu-
i1 Care dintre ele va avea céstig de cauzd intr-o imprejurare
s alta depinde de ,proiectul de constructie identitard” al
apentului: proiectul identitar — mai mult sau mai putin con-
tiecnt’ — poate miza fie pe conservarea identititii personale,
lic pe adaptarea agentului la mediu. Manierele constiente sau
mconstiente in care agentul isi mobilizeaza resursele pentru
A s implementa proiectul identitar sunt strategiile identitare.
I functie de tipul sdu de proiect identitar, agentul va recurge
fic la strategii din proximitatea polului ontologic al identi-
titii (dacd miza este conservarea identititii personale), fie la
trategii din proximitatea polului pragmatic (daci miza este
wlaptarea la mediu).

Un element important al acestui tablou al strategiilor iden-
titare este introducerea in ecuatie a unor mize diferite de miza
pecificd a cAmpului literar: astfel, agentii nu urmiresc doar
‘i acumuleze capital simbolic, ci au si mize identitare. Pe ur-
mele lui Lahire, Dan Lungu atrage atentia asupra faptului ca
wwentii indeplinesc roluri in mai multe cAmpuri, fiecare cu
mizele lui, dupd cum functioneazi si in acele portiuni ale spa-
(iufui social care nu sunt deloc structurate sub forma de cam-
pari’. Cu toate ci isi actualizeazid in cdmpul literar ipostaza
ilentitard adecvatd, identitatea agentilor nu se reduce la rolul
jucat de ei in cimp. Mai mult, cum scriitorii sunt chemati sa

Dan Lungu, op. ciz., p. 30.
Lbidem, p. 21.



P2 RUXANDRA CAMPEANU

151" exprime subiectivitatea in operd, existenta lor in campul
literar depinde intr-o bunid misurd de soliditatea identitdtii
personale', a elementelor de continuitate dintre diversele ro-
luri sociale. Prin urmare, tocmai acele ingrediente ale identi-
titii care actioneaza ca o frand asupra capacititii de adaptare
a agentului la structurile externe se dovedesc a fi o yconditie
a «profesionalismului»”? in campul literar, ceea ce da masura
tensiunii la care este supus scriitorul, nevoit si se adapteze,
dar s rimini in acelasi timp ,.el insusi”.

Cu toate acestea, conceptul de ,strategie identitara” ri-
dici cel putin doui dificultiti majore in calea unei analize a
responsabilititii agentilor: in primul rind, agentii nu pot fi
considerati responsabili de strategiile pe care le intrebuin-
teazd decat daci aceste strategii sunt constiente. In al doilea
rind, strategiile, prin natura lor, nu pot fi evaluate ca ,bune”
sau ,rele”, ,drepte” sau ,nedrepte”, ci doar ca eficiente sau
ineficiente in raport cu scopul urmirit — cu alte cuvinte, nu
pot fi apreciate decat in functie de gradul lor de succes, ceea
ce nu ar fi compatibil decat, in cel mai bun caz, cu o eticd de
tip consecventialist, care stabileste valoarea morald a actiu-

nilor in functie de consecintele lor’.

' Dan Lungu, op. ciz., p. 27. Tn mod similar: ,In cazul scriitorilor,
tendinta puterii de subminare a eului este dramatici, pentru ci ea ataci
simultan identitatea personald artistica si cea socialil. Prestigiul social bazat
pe competenti specifici este reificat, fiindci o atare competentd nu poate
fi dobinditd si exersatd de scriitori in absenta implicirii subiective, cum e
posibil in cazul ingineriei sau medicinei.” (ibidem, p. 139).

2 Ibidem, p.27.

% Pentru o prezentare generald a triadei eticd a virtutilor — eticd a
regulilor (deontologie) — etici a consecintelor, v. Rosalind Hursthouse si
Glen Pettigrove, ,Virtue Ethics”, in Stanford Encyclopedia of Philosophy,
disponibil la hrtps://plato.stanford.edu/entries/ethics-virtue/ (accesat la
11.02.2020).
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Acest mod de a intelege strategiile identitare nu afecteaza
coerenta teoriei, dar i1 diminueazi, cred, puterea explicativa.
Ihici prezervarea si codificarea in opera a aspectelor care
(in de polul ontologic al identititii sunt definitorii pentru
conditia seriitorului, ar fi fost de asteptat, poate, ca proiec-
il identitar al scriitorilor din perioada comunisti si fi fost
crientat mai frecvent citre polul ontologic decit a fost in
‘calitate. S-ar putea argumenta cid tocmai sansele slabe de

icces ale strategiilor ontologice (lipsa lor de eficientd in fata
ecanismului represiv) au descurajat proiectele identitare de
west tip, dar in modelul teoretic al lui Dan Lungu, strategi-
e sunt adaptate la proiect, nu invers. Chiar daci acceptim
|ioteza ¢d orientarea unul agent spre un anumit tip de pro-
‘ot identitar e influentatd de sansele de succes ale strategi-
i aferente, in modelul teoretic al lui Dan Lungu scriitorii
‘it oricum orientati spre conservarea identititii personale,
o ar fi fost de asteptat ca ei si fie cel mai putin descu-
rujati de riscurile apdrdrii el — mai putin, in orice caz, decit
Ite categorii socio-profesionale, pentru care expresia sine-
linn nu este o conditie definitorie a domeniului de activitate.

A doua modalitate de abordare, in cadrul sociologiei 1i-
(erare, a problematicii morale e studierea socio-istorica a di-
verselor conceptii asupra responsabilititii scriitorilor, asa cum

nnt ele articulate — sau incorporate — de citre agenti in varii
tadii ale campului literar. Cea mai amplid si mai coerenta
lustrare a acestui tip de investigatie se regaseste in cértile si
iwticolele lui Gisele Sapiro. Potrivit lui Sapiro, spatiul social
¢ile sursa unor conceptii concurente asupra responsabilita-
(i1, 1ar autonomizarea campului literar este strins legata de

revendicarea, de citre scriitori, a unei deontologii diferite



24 RuxANDRA CAMPEANU

de morala publicd si/de'¢oneeptia penali asupra indatoriri-
lor ce le revin. In La responsabilité de [ écrivain, autoarea ur-
mireste diversele elaboriri ale acestei etici profesionale in
Franta, de la Restauratie pana la Eliberare, oprindu-se mai
ales asupra proceselor intentate scriitorilor, ca imprejuriri in
care codurile morale concurente sunt articulate cu cea mai
mare claritate. Cu toate acestea, explicind genealogia diver-
selor conceptii asupra responsabilititii scriitorilor, autoarea
tace ca prea multe sd depindi de pozitia agentilor in camp —
o optiune teoretici ce pare si excludi niste aspecte despre
care stim totusi c¢d fac parte din fenomenologia experientei
morale, cum ar fi conflictele interioare sau crizele de congti-
intd. S-ar putea spune ci astfel de triiri sunt cazuri extreme,
provocate de imprejuriri exceptionale si i, in orice caz, sunt
greu de documentat. Ce ne aratd ele insa este faptul c¢i mo-
rala individuald nu poate fi, in esenta ei, doar un instrument
intr-un joc de putere, menit si asigure o pozitie dominanti
in camp. O astfel de conceptie nu poate si explice compor-
tamentele ,aberante”, cazurile — intilnite totusi in comu-
nism — in care agentii par si actioneze impotriva propriilor
interese din cadrul campului (un exemplu autohton este Ion
D. Sirbu). Chiar si cand este vorba de articularea unei etici
profesionale, zonele de elaborare ale codurilor morale nu
sunt de gisit doar in interiorul campului. Codurile morale
par sd fie produse atat endogene, cit si exogene si, in orice
caz — pentru a prelua intuitia Iui Dan Lungu —, tributare mai
degrabi structurilor sedimentate in habitus decat actualiti-
tii cdimpului. Totodatd, morala ne apare a fi mai mult decit
un discurs autolegitimant pe care il propunem altora despre

noi, din moment ce ea nu ne poate justifica intotdeauna nici

!
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i propriii nostri ochi. Prinsi in lupta pentru putere, agentii

sociologiei bourdieusiene par scutiti de sentimentul univer-

sal al vinovitiei, ca si de cel al dezamagirii fatd de ciderea
morald a altcuiva.

O a treia abordare a temei morale din perspectiva socio-
liiei bourdieusiene are in centru conceptul de legitimitate.
\ic1 se incadreazi volumul lui Vasile Mihalache, ,/NVo/i me tan-
cere?, care propune o teorie a legitimitatii estetice a agenti-
lor in camp (,legitimitate literard”), precum si a legitimititii
caumpului in cadrul spatiului social (,legitimitatea literaturii”).
I sociologie, legitimitatea este totuna cu credinta in legiti-
mitate’; aceasta este si premisa cartii lui Mihalache. Pentru el,
t 11 recunoscut ca legitim in cAmp inseamna a-ti putea justi-
licwautoritatea in termenii credintelor celor care fac parte din

unp. Agentii cimpului literar cred in valabilitatea regulilor

unpului?, jar aceastd credintd se bazeazi, la randul ei, pe cre-
dintalor in universalitatea unor valori pe care le-au interiorizat
[ urma unor interactiuni sociale. In cadrul acestui mecanism
po care il detaliaza Mihalache, putem identifica un nucleu
moral al recunoasterii legitimititii: credinta agentilor intr-un
¢t e valori pe care ei le considerd universale. Acest nucleu
iioral ne ajutd sd facem distinetii importante intre credinta
[ lepitimitatea dominantilor, pe de o parte, si alte mobiluri
Je supunerii dominatilor fatd de dominanti, pe de alti parte

' Vasile Mihalache, ,No/i me tangere?” Despre legitimitate §i autonomie
i literaturd, Editura Tracus Arte, Bucuresti, 2013, p. 45.

' Mircea Martin, ,On Legitimacy”, in EURESIS: cahiers roumains
A tdes littéraires et culturelles / Romanian Journal of Literary and Cultural
“rindies, nouvelle série/new series, Legitimacy / Legitimation, 2010, p. 12.

" Vasile Mihalache, op. ciz., p. 38.



